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Biroul permanent al Senat_uluj
LI KSRy 70/8

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii 656 din 7 decembrie
2002 privind prevenirea §i sanctionarea spdlarii banilor, precum si pentru
instituirea unor mdsuri de prevenire §i combatere a finantdrii actelor de

terorism, initiatd de domnul senator Marius Marinescu din Grupul parlamentar al
Aliantei DA (Bp. 513/2006).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca scop modificarea Legii nr. 656/2002 privind
prevenirea §i sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
mdsuri de prevenire §i combatere a finantdrii actelor de terorism, prevazandu-se
in principal, urmatoarele:

- reformularea articolelor care se referd la structura si atributiile plenului
Oficiului, inlocuindu-se sintagma de ,,membru al plenului Oficiului” cu cea de
wfunctionar al Oficiului’;

- reformularea art. 20, respectiv a textelor referitoare la indemnizatiile
actuale ale membrilor plenului Oficiului, stabilite la nivelul indemnizatiilor
actuale ale personalului care ocupd functii de specialitate si auxiliare care in
prezent se stabilesc la nivelul indemnizatiilor personalului din organele
autoritdtii judecatoresti. Potrivit initiativei legislative salarizarea acestor
categorii de personal se va face pe nivelurile aferente functiilor de personal
contractual, preluate din Legea salarizarii personalului bugetar.



II.  Propuneri si observatii
A. Referitor la Expunerea de motive

1. Prin punctele 1 si 2 se semnaleazi necesitatea asigurdrii unei
independente reale a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor (ONPCSB) si a protectiei acestuia, ca institutie. Desi formularea nu este
clard, intelegem ca se doreste transformarea ONPCSB intr-un organism
independent fatd de cele trei puteri in stat.

In toate tirile in care exista unititi de informatii financiare (FIU),
acestea sunt subordonate fie ministerului finantelor, fie ministerului justitiei sau
parchetului general, dar intotdeauna subordonate. Acest sistem asigura totodata,
si responsabilitatea FIU-ului. De altfel, consideram ca necesitatea unei schimbari
legislative semnalate in acest paragraf nu are drept corespondent o solutie
concreta in initiativa legislativd propusa. Astfel, art. 19 alin. (1) care prevede
subordonarea ONPCSB fatd de Guvern, nu este modificat in sensul propus de
initiator.

2. Referitor la punctul 3, nu intelegem de ce, In prezent, analizele
financiare privind persoanele expuse politic nu ar fi obiective, Expunerea de
motive nedetaliind afirmatia initiatorului.

Subliniem faptul c&, tocmai o structurd colectivd de decizie, asa cum
este in prezent, conform legii, Plenul Oficiului, garanteazid obiectivitatea
analizarii circuitelor financiare, atat din perspective economice, cat si din
perspectiva incalcarii legislatiei din punct de vedere juridic, fiecare membru in
parte, in calitatea sa de reprezentant al unei institutii din cele nominalizate in
Plenul Oficiului, avand o inaltd pregétire profesionald juridica sau economici,
ceea ce, in final, conduce la analize competitive, complete si de substantid
inaintate organelor de urmadrire penala.

Facem precizarea ca decizia Plenului, urmare a analizarii fiecérei lucrari,
se ia cu majoritatea voturilor membrilor sdi, nimeni, in acest fel, neputand fi
influentat de imixtiuni venite din exterior.

3. Referitor la punctul 4, precizim ca numdérul atributiilor ONPCSB a
crescut in martie 2006, prin adoptarea Legii nr. 36/2006 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 135/2005 privind modificarea
Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea §i sanctionarea spaldrii banilor,
precum §i pentru instituirea unor mdsuri de prevenire §i combatere a

finantarii actelor de terorism, si de aceea nu intelegem ratiunea pentru care
aceastd suplimentare atrage necesitatea adoptarii unui act normativ care nu
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prevede o méasurd de crestere proportionald si a capacitatii administrative a
ONPCSB in vederea realizarii corespunzétoare a noilor competente.

4. In ceea ce priveste motivatia punctului 5, conform careia CSAT
coordoneazd intreaga activitate de prevenire §i combatere a terorismului in
Romania, precizam ca, desi CSAT indeplineste aceastd atributie, nu intrd in
contradictie cu rolul Oficiului, respectiv, cel de Unitate de Informatii Financiare,
iar modificarea propusd nu schimba coordonatele existente in ceea ce priveste
relatia dintre oficiu si CSAT.

5. Roménia si-a asumat, in vederea aderarii la Uniunea Europeana,
obligatia armonizdrii legislatiei nationale la prevederile comunitare, nu la
legislatia nationald a statelor membre ale Uniunii Europene. Consideram ca in
cadrul punctului 6 s-a strecurat o greseala in sensul cid din formulare se intelege
ca statele membre ale UE sunt in numér de 109.

Urmare a concluziilor Raportului de tara al Comisiei Europene privind
Romaénia publicat in luna mai 2006, care a recomandat, in mod expres, emiterea
legislatiei secundare in domeniul combaterii spaldrii banilor si finantarii
terorismului pentru acele entitati care nu au autoritate de supraveghere, Oficiul
si-a indeplinit angajamentul asumat, fapt consemnat si in Raportul Comisiei
Europene privind aderarea Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana publicat
in septembrie 2006.

Astfel, Oficiul a emis Decizia Plenului nr. 496/2006 pentru aprobarea
Normelor privind prevenirea §i combaterea spdlarii banilor si a finantdrii
actelor de terorism, standardele de cunoastere a clientelei §i control intern
pentru entitdtile raportoare care nu sunt supuse supravegherii prudentiale a
unor autoritdti, legislatie secundard care este deplin armonizatd cu
reglementdrile internationale in materie.

Legea nr. 656/2002 este armonizatd cu acquis-ul comunitar in materie,
respectiv cu Directiva 91/308/CEE a Consiliului privind prevenirea folosirii
sistemului financiar in scopul spaldrii banilor si cu Directiva 2001/97/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 decembrie 2001 pentru
modificarea Directivei Consiliului 91/308/CEE, transpunand 1in legislatia
romaneasca prevederile acestor acte normative europene.

6. Referitor la punctul 7, precizam ca Legea nr. 656/2002 prevede la art.
19 alin. (9) ca ,,Functia de membru al plenului Oficiului este incompatibild cu
orice alta functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatamdntul superior”. Or, calitatea de membru al unei asociatii profesionale
nu echivaleazd cu o functie publica sau privatd. Consideram cd Legea
nr. 656/2002 nu contine dispozitii de naturd discriminatorie sau care incalca

eqe, v,

de interese.



7. Referitor la punctul 8, precizim cd Legea nr. 656/2002 prevede
detagarea numai a membrilor Plenului ONPCSB si nu a personalului institutiei,
cum gresit se precizeaza in Expunerea de motive.

Statutul membrilor Plenului de personal detasat, care 1isi desfigoara
activitatea zilnic in cadrul institutiei nu exonereaza persoanele in cauza de la
asumarea deplind a responsabilitatilor in activitatea pe care o desfdsoara,
contributia acestora conducand, in final, la cresterea calitatii lucrérilor.

De altfel, acest lucru al cresterii calitétii lucrarilor, in contextul noii
structuri a Plenului, prin numirea a noi membri in cursul anului 2006, este
consemnat cu ocazia diverselor Intalniri interne si internationale, si de
beneficiarii finali ai analizelor financiare, respectiv Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Directia Nationald Anticoruptie.

8. Afirmatia de la punctul 9, cu privire la ,deciziile unor grupuri de
interese ce se pot forma la nivelul de structuri colective de conducere” nu pot
avea un suport real, dimpotrivd, se asigurd independenta totalda fatd de
eventualele imixtiuni ale grupurilor de interese, fiind foarte greu de acceptat ca
toti membrii Plenului ar putea reprezenta sau ar putea fi influentati de acelasi
grup de interese. In schimb, o decizie finald unilaterala poate servi unor
imixtiuni sau influente ale unor grupuri de interese.

9. La punctul 10, din interpretarea art. 19 alin. (4) din Legea nr. 656/2002,
coroborat cu art. 7 lit. a) si b) din Regulamentul de organizare si functionare al
ONPCSB, rezulta ca presedintele reprezintd Oficiul in relatiile cu tertii precum
si ca angajeazi din punct de vedere patrimonial Oficiul, prin semnatura sa. In
acest context, nu intelegem de ce in formula de conducere actuald, presedintele
nu ,,reprezintd o garantie de securitate fatd de institutiile partenere”, cum se
sustine in Expunerea de motive.

Avand 1n vedere sensibilitatea i caracterul datelor si informatiilor
procesate si analizate de Oficiu, personalul angajat si personalul detasat ai
institutiei au obtinut avizul si detin autorizatii ORNISS, pe diferite nivele de
clasificare, in functie de munca prestatd si in conformitate cu prevederile Legii
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, prevederi care se aplica,
de altfel, personalului Oficiului, indiferent de calitatea de angajat sau detasat.

10. Referitor la punctul 11, mentionam ca Regulamentul de organizare si
functionare al ONPCSB, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 531/2006
prevede la art. 12 ca ,,Angajarea personalului in functii se face prin concurs in
conditiile legii”. Astfel, consideram ca nu este necesara o interventie legislativa,
in conditiile in care la momentul actual, intreg personalul ONPCSB poate fi
angajat pe baza promovarii unui concurs.



Membrii plenului sunt numiti in functie pe o perioada de 5 ani, in baza
unor criterii de profesionalism, bine determinate. Perioada de 5 ani e considerati
a fi suficientd pentru a asigura stabilitatea institutiei, mandatul putand fi reinnoit.

11. Referitor la punctul 12, mentiondm ca, in conformitate cu art. 3
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 531/2006 este clar faptul cd membrii
Plenului nu au functii de secretar de stat, ci functii echivalente acestora, ceea ce
nu conferd decét un titlul onorific, bazat pe inaltul profesionalism, fara niciun alt
gen de conotatii.

De asemenea, mentiondm faptul ca masinile si soferii angajati ai Oficiului
nu sunt la dispozitia membrilor Plenului, toate masinile din dotare avénd
misiunea de a solutiona problemele curente ale Oficiului si de a asigura bunul
mers al activitatii institutiei. Numarul maginilor la nivelul institutiei este mai
mic decat membrilor Plenului.

Prin eliminarea functiei de membru al Plenului, institutia nu face economii
la bugetul de stat, in primul rand datoritd faptului cd membrii Plenului sunt
salarizati, conform art. 20 alin. (2) si Anexei la Legea nr. 656/2002, in aceasta
calitate, nu ca secretari de stat, si in al doilea rand o parte din membrii Plenului,
in conformitate cu reglementérile Codului Muncii pentru personalul detasat, a
optat pentru drepturile salariale corespunzitoare institutiilor de unde provin.

12. In ceea ce priveste punctul 13, precizim c3, incepand cu luna aprilie
2006, moment din care institutia functioneaza cu o noua structura organizatorica,
a fost evidentiat faptul ca o mare parte din propunerile ficute de céatre analistii
financiari nu au fost confirmate prin decizia Plenului, subliniindu-se rolul
important al deciziei finale colective. Acest lucru a dus la cresterea calititii
analizelor financiare care stau la baza cercetdrii penale efectuate de citre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, lucru confirmat si de
catre reprezentantii PICCJ prezenti la diverse intalniri interne si internationale.
In acest sens, afirmatia potrivit careia ,peste 99% din deciziile Plenului au
confirmat propunerile specialigtilor Oficiului” nu are suport real.

B. Referitor la propunerea de desfiintare a Plenului ONPCSB

Aceastd formd de organizare si conducere a unitdtii de informatii
financiare a fost instituitd prin Legea nr. 21/1999 pentru prevenirea gi
sanctionarea spadldrii banilor i s-a inspirat din modul de organizare al FIU
Belgia (CTIF).

Conform legii belgiene din 11 iunie 1993, CTIF este o autoritate
administrativd independentd, controlatd de ministrii justitiei si finantelor, dar
care nu au nicio competenta decizionala cu privire la activitatea acestei institutii.
Activitatea FIU-ului din Belgia este coordonata de o ,,celuld” formata din trei
magistrati §i trei experti financiari, cu experientd de minim 10 ani in functii
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juridice, economice, stiintifice sau administrative, numiti prin decret regal pentru
un mandat de 6 ani care poate fi reinnoit, la propunerea ministrului justitiei,
ministrului finantelor sau a altor ministri ai unor sectoare economice. Ulterior s-a
prevazut marirea numarului membrilor ,,celulei de conducere” la opt, incluzand
si un ofiter de politie federald. Conducerea celulei este asiguratd de un magistrat
detasat de la Parchet.

Argumentarea adoptdrii unei astfel de modalititi de coordonare a
activitdtii unitatii de informatii financiare sunt: asigurarea deplinei autonomii a
acestei institutii, eficientizarea cooperdrii cu alte organisme si o largad
specializare profesionala.

Faptul cd plenul Oficiului este format din cdte un reprezentant al
Ministerului  Finantelor Publice, Ministerului  Justitiei, Ministerului
Administratiei si Internelor, Parchetului de la langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Bancii Nationale a Romaniei, Curtii de Conturi si Asociatiei Romane a
Bancilor asigurd independenta fatd de eventualele imixtiuni ale grupurilor de
interese, fiind foarte greu de acceptat ca toti membrii plenului, reprezentanti ai
unor institutii diferite, ar putea reprezenta sau ar putea fi influentati de acelasi
grup de interese.

Pentru Romania, eficienta actualei forme de organizare, respectiv
structura colectiva de decizie a Plenului Oficiului, a fost evidentiatd in rapoartele
de evaluare si alte documente ale unor organizatii internationale, astfel:

- In Raportul de Tara al Comisiei Europene privind Romania, publicat in
luna mai 2006 se prezintd urmatoarele aspecte: ,,Capitolul 4 — Libera circulatie a
capitalurilor — In ceea ce priveste lupta impotriva spdldrii banilor, a crescut
gradul de congstientizare a obligatiei de raportare a agentilor economici §i
poate fi considerat un progres in ceea ce priveste raportarea tranzactiilor
suspecte. In prezent este aplicat un regim mai activ de control asupra entitdtilor
cu obligatia de raportare, cum ar fi cazinourile sau casele de schimb valutar”.

- In Raportul de Tari al Comisiei Europene privind aderarea Romaniei si
Bulgariei la Uniunea Europeand, publicat in luna septembrie 2006 se recomanda
urmitoarele: ,,/n domeniul combaterii spaldrii banilor au fost flicute progrese.
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii banilor a emis
reglementdri pentru a elimina deficientele legate de prevenirea si combaterea
spalarii banilor  §i finantarea terorismului, standardele de cunoastere a
clientului si controale interne pentru entitdtile raportoare ne-financiare care nu
sunt subiect al supravegherii prudentiale exercitatd de autoritdtile de
supraveghere existente (...)”.

C. Referitor la propunerea legislativa

Modificarea propusa introduce notiunea de ,functionar” al ONPCSB,
fara a o defini sau a o corela cu notiunea de personal al ONPCSB, notiune ce se
regaseste in formularea actuala a legii. De altfel, potrivit Clasificarii Ocupatiilor
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din Romania, orice functie trebuie precizata, in caz contrar neputand fi incadrata
in normele muncii. In plus, generalizarea conditiilor previzute la art. 19 alin. (7)
la nivelul intregului personal al ONPCSB ar fi de naturd sd creeze
imposibilitatea functionarii Oficiului.

Astfel, desfiintarea Plenului Oficiului in conditiile actuale ar fi de
naturd si atragd critici din partea organismelor europene in domeniu, care in
ultimul an au avut aprecieri pozitive la adresa activitatii acestuia. Reamintim ca
activitatea de combatere a spildrii banilor, inclusiv cea a ONPCSB, a fost
substantial imbunatatita in ultimul an, fapt ce a dus la eliminarea ,,steguletului
rosu” din acest domeniu. In plus este necesara o stabilitate institutionald pentru
ca ONPCSB si 1si Intareasca capacitatea de a-si indeplini atributiile conferite in
prezent prin lege.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



